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En psychologie générale, il est fréquent d’utiliser la méthode comparative pour 
comprendre un objet d’étude. Lors des différentes comparaisons, les objets comparés 
sont parfois très éloignés l’un de l’autre. Le contraste entre les deux objets agit comme 
une loupe, c’est-à-dire que les manques ou les limites des uns apparaissent grossis. 
Ainsi, pour comprendre le fonctionnement du langage, le langage d’individus de cultu-
res différentes a été comparé, ainsi que celui d’individus handicapés avec celui 
d’individus sains, le langage des enfants avec celui des adultes, le langage hypothétique 
de l’homme préhistorique avec le langage de l’homme contemporain, les rudiments 
d’activités langagières de l’animal avec le langage de l’homme, le langage de l’homme et 
sa simulation.  L’objectif de cet article sera donc de comparer les expressions idiomati-
ques avec les gestes conventionnels. Les expressions idiomatiques sont des unités 
phraséologiques que nous définirons, à la suite de Balibar-Mrabti (cf. dans ce volume) 
comme des « expressions dont les choix lexicaux sont bloqués ». Ces expressions sont 
parfois dites « figées », voire « semi-figées » pour rendre compte de leur défigement 
possible et de leur caractère évolutif. Nous utiliserons le terme « idiomatique » car c’est 
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celui qui est utilisé en psychologie. Les gestes conventionnels sont définis, quant à eux, 
comme des gestes co-verbaux compris en dehors de tout contexte langagier. Nous 
allons expliciter plus clairement ce que nous entendons par « gestes conventionnels » 
(§ 1), puis nous verrons dans quelle mesure expressions idiomatiques et gestes conven-
tionnels se rapprochent (§ 2). 
1. Les gestes conventionnels 
La gestualité co-verbale appartient à la communication non-verbale, laquelle 
comprend les expressions faciales, les postures, la proxémie (orientation du corps, 
distance), les artefacts (maquillage, habillement, etc.) et les gestes (ou communication 
gestuelle). Ces derniers sont dits co-verbaux lorsqu’ils entretiennent des relations avec 
la production langagière. Les gestes co-verbaux n’ont pas tous le même statut. Aussi, à 
partir des années 60-70, différents auteurs, notamment les ethnométhodologues (i.e. 
Birdwhistell 1970) et les psychologues (i.e. Dahan et Cosnier 1977), ont-ils tenté de les 
catégoriser en utilisant les méthodes des éthologues. Par exemple, Ekman et Friesen 
(1969) distinguent : 
– les adaptateurs qui satisfont un besoin ou améliorent un état corporel sans 
qu’il y ait de fonction communicative explicite (e.g., se gratter la tête, retirer un 
minuscule cheveu sur son vêtement) ; 
– les mimiques faciales (affect displays) qui expriment une émotion, un état affec-
tif pouvant être décodé par autrui, et qui peuvent être ou non en rapport avec 
l’énoncé verbal ; 
– les régulateurs qui maintiennent et « régulent » l’organisation du discours entre 
les protagonistes (i.e., qui assurent l’alternance des tours de parole) ; 
– les illustrateurs qui se décomposent en sous-catégories (déictiques, bâtons, 
kinétographes, idéographes, spatiaux et pictographes) et « illustrent » ce qui 
est énoncé (e.g., écarter les bras pour indiquer la taille d’un objet, énumérer 
une liste en comptant sur les doigts, pointer du doigt l’objet référencé, etc.) ; 
– les emblèmes qui ont une traduction verbale et qui peuvent se substituer au 
langage sans qu’il y ait la moindre ambiguïté (e.g. appeler quelqu’un ; saluer de 
la main ; acquiescer de la tête). 
 
Bien qu’il n’existe pas de catégorisation des gestes co-verbaux ayant fait l’una-
nimité entre les chercheurs, différents auteurs conceptualisent un type de gestes co-
verbaux qui s’apparentent aux « emblèmes » de la catégorisation d’Ekman et Friesen 
(1969), c’est-à-dire des gestes substituables au langage, même si les appellations sont 
différentes : « gestes quasi-linguistiques » ou encore « gestes conventionnels ». C’est 
cette appellation que nous utiliserons dans la suite de cet article. La définition que nous 
adopterons sera donc celle de gestes co-verbaux compris par un ensemble d’individus 
appartenant à un même groupe culturel, et compréhensibles en dehors de tout 
contexte langagier (e.g. nier, acquiescer, saluer de la main). Les gestes conventionnels 
sont parfois plus rapides à produire ou plus expressifs que leur expression verbale, et 
leur signification est souvent plus immédiate car peu ambiguë. Ces gestes peuvent être 
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également utilisés pour préserver l’aspect secret, confidentiel ou intime de leur signifi-
cation (e.g. signifier discrètement que quelqu’un est ivre en tournant le poignet d’une 
main située au niveau du nez de l’extérieur vers l’intérieur du corps). Toutefois, même 
s’ils peuvent être émis et compris en dehors de tout langage, leur signification peut être 
renforcée par une verbalisation de façon à en augmenter la force illocutoire (e.g. un 
enfant comprendra d’autant mieux que son action est répréhensible si sa mère le me-
nace d’une fessée de la main). Signification gestuelle et signification verbale co-
agissent. Mais ces gestes peuvent être utilisés sans langage, par exemple lorsque la 
distance entre les interlocuteurs est trop grande (e. g. saluer à distance quelqu’un).  
 
Ekman et Friesen (1969) présentent leurs catégories comme étant distinctes les 
unes des autres. En fait, certaines apparaissent plutôt en continuité. Par exemple, il 
existe une continuité entre la catégorie des « illustrateurs » et celle des « emblèmes » 
(ou gestes conventionnels selon notre appellation). Utilisés conjointement avec le 
langage, les gestes conventionnels peuvent avoir un statut d’illustrateurs mais, dans la 
mesure où ils sont compris indépendamment du langage, ils s’en distinguent. Pour 
illustrer ce continuum, prenons l’exemple du geste « Manger » qui s’exprime, de façon 
emblématique par un mouvement de la main en direction de la bouche entr’ouverte, 
généralement effectué deux fois de suite, dernières phalanges des doigts réunies. Lors 
d’une situation interactive, le locuteur peut signifier qu’il a faim ou qu’il part déjeuner 
en effectuant le geste conventionnel ou en mimant l’action de manger, sans produire le 
geste conventionnel. Dans le premier cas, le geste serait catégorisé dans la classe des 
« gestes conventionnels » alors que, dans le second, il serait catégorisé comme « illus-
trateur ». La fonction des « gestes conventionnels » et des « illustrateurs » peut donc 
être la même : ils illustrent tous les deux le langage. Ce changement de forme (qui fait 
passer le geste d’une forme non conventionnelle qui classe le geste dans la catégorie 
des « illustrateurs » à une forme conventionnelle qui fait catégoriser le geste dans la 
classe des « gestes conventionnels ») s’observe particulièrement bien chez les enfants 
en situation expérimentale. Lorsqu’il leur est demandé de produire un geste dont ils ne 
connaissent pas la forme conventionnelle (par exemple, le geste signifiant « Manger »), 
les enfants miment l’action de manger. En revanche, lorsqu’ils connaissent la forme 
conventionnelle de cette signification, ils produisent spontanément la forme attendue. 
La différence entre ces deux catégories de gestes (illustrateurs et gestes conventionnels) 
est donc une différence formelle et non fonctionnelle : un geste est dit conventionnel 
lorsqu’un certain nombre d’utilisateurs lui reconnaît une signification non ambiguë. Le 
critère que nous avons adopté pour étudier la production et la compréhension des 
gestes conventionnels est donc celui d’une forte stabilité formelle des gestes. Cette 
stabilité s’appuie sur une intercompréhension entre les interlocuteurs indépendamment 
de la présence ou non du langage lors de son émission (c’est-à-dire que la traduction 
verbale du geste conventionnel peut ne pas être énoncée). 
 
La traduction verbale des gestes conventionnels, quand elle existe, est plutôt  
figée (i.e. « Mon œil ! », « Au revoir » ; « T’es fou ! », « Viens ici ! », etc.). La syntaxe de 
cette traduction est alors essentiellement constituée de syntagmes nominaux et de 
syntagmes verbaux, et les expressions gestuelle et verbale sont parfaitement et aisé-
ment permutables. Pour certains gestes conventionnels, la traduction verbale est dé-
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pendante du contexte d’énonciation, comme l’expression « Les boules ! » qui peut 
exprimer différentes émotions négatives, comme la honte, la peur ou le ridicule, selon 
les contextes d’émission. Enfin, pour d’autres gestes conventionnels, la traduction 
verbale est souvent difficile à formuler, comme le montrent les gestes présentant une 
ostentation de soi (e.g. se frotter une cheville avec le pied, ou bien se tirer le vêtement 
avec le pouce et l’index au niveau des pectoraux). 
 
Les gestes conventionnels ont fait l’objet de nombreux travaux dans une pers-
pective interculturelle. Une des toutes premières recherches dans cette perspective est 
celle d’Efron (1941) qui, dans le contexte de la lutte des idées racistes prônées par les 
nazis, a décrit différents gestes conventionnels utilisés par des groupes d’immigrants 
juifs et italiens aux Etats-Unis et a montré une utilisation différente en fonction du 
degré d’intégration de ces immigrés dans ce pays d’accueil. A la suite de ce travail, 
différents auteurs ont tenté de dresser la liste des gestes conventionnels en fonction 
des cultures : Olmos (1971) en Espagne ; Badouel-Mathon (1971) en Afrique ; Ekman 
et Friesen (1972) au Japon, en Nouvelle Guinée et aux Etats-Unis ; Saitz et Cervenka 
(1972) en Colombie et en Amérique du nord ; Virolle-Souibes (1985) en Algérie ; 
Payrato (1993) en Catalogne ; Dahan et Cosnier (1977) et Calbris (1980) en France 
(recherches citées in Le Breton 1998 ou Guidetti 2003). Tous ces travaux révèlent 
l’ancrage culturel des gestes conventionnels qui existent dans toutes les langues. Par 
ailleurs, il ressort de la comparaison entre ces différentes listes que 1°) un même geste 
peut avoir différentes significations en fonction des cultures : par exemple, faire un 
cercle avec le pouce et l’index est un geste obscène au Brésil, alors qu’il signifie 
« L’argent » au Japon et « La perfection » en France (Guidetti, 1998) ; 2°) dans une 
même langue et pour une même signification verbale, plusieurs gestes peuvent être 
produits : par exemple, faire « Au revoir » de la main peut s’effectuer par un mouve-
ment de fermeture et d’ouverture d’une main levée au niveau du visage, le dos de la main 
étant tourné vers soi ou bien il peut se faire par un mouvement latéral de la main de 
gauche à droite, le dos de la main étant également tourné vers soi ; 3°) certains gestes 
peuvent exister dans une culture mais pas dans une autre. 
 
Le tableau 1 donne la description de quelques gestes conventionnels qui existent 
dans la culture française. Cette liste n’est pas exhaustive. Nous les avons vérifiés auprès 
d’une petite centaine d’adultes français qui devaient soit en donner leur signification, 
soit les produire. Chacun de ces gestes ont été reconnus ou produits par plus des trois 
quarts de ces adultes. La variabilité des réponses semble être due à l’âge des adultes 
interrogés. En effet, les gestes conventionnels, comme le langage, évoluent en fonction 
de l’utilisation qui en est faite. Par exemple, se pincer le vêtement au niveau des pecto-
raux avec les deux pouces et les deux index est reconnu comme un geste signifiant une 
ostentation de soi par les adultes ayant plus de quarante ans, alors qu’il est très peu 
reconnu par les jeunes adultes. Ou encore, le geste « Téléphoner » est présenté par les 
enfants les plus jeunes par un poing replié sur l’oreille, comme s’ils tenaient un télé-
phone portable, alors que les adultes le représentent avec le pouce et parfois 
l’auriculaire tendus d’une main collée à l’oreille, les autres doigts étant repliés sur la 
paume. Une fillette de quatre ans nous a clairement expliqué l’évolution de ce geste au 
cours de nos observations, en nous produisant les deux formes conventionnelles selon 
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leur utilisateur (sa mère ou elle-même). Notons qu’au début de l’utilisation des télé-
phones, le geste conventionnel était encore différent, puisqu’il s’agissait d’effectuer  
un geste de rotation de la main droite pour simuler la connexion avec l’opératrice  
et de mettre simultanément le poing gauche à l’oreille pour simuler le récepteur. Cet 
exemple montre que certains gestes conventionnels sont proches du mime de l’action 
qu’ils soutiennent. Aussi, lorsque le lien entre une expression gestuelle et son concept 
est tenu (i.e. le geste pour signifier « Téléphoner » ou bien celui pour « Faire venir quel-
qu’un » en effectuant un va et vient de l’index, tendu en direction de la personne visée 
et celle qui fait le geste), le codage du geste est-il dit « iconique » (Ekman, 1976). 
L’expression gestuelle est alors partagée par des individus issus de groupes culturels 
différents. En revanche, pour les gestes conventionnels où le lien entre le geste et sa 
signification n’est pas apparent, le codage est dit « arbitraire », à l’image du lien entre 
signifiant et signifié. Les concepts sous-tendant les gestes conventionnels sont de 
l’ordre de la sensation (la faim, le froid, la chaleur, l’ennui, etc.), de l’émotion (la peur, la 
fierté, etc.), de la connaissance (l’argent, le temps, l’acquiescement, le refus, etc.), de la 
pragmatique (action sur autrui). 
2. Comparaison entre les expressions idiomatiques et les gestes 
conventionnels 
L’objectif de cet article est donc de comparer les expressions idiomatiques et les 
gestes conventionnels, bien que ces deux modes d’expression soient apparemment 
éloignés l’un de l’autre. Par exemple, l’étendue des expressions figées est grande, 
contrairement aux gestes conventionnels dont le nombre est plus petit. Bien que la 
liste du tableau 1 ne soit pas exhaustive, soixante-cinq gestes conventionnels y sont 
répertoriés. À un niveau cognitif, les premiers gestes conventionnels apparaissent au 
cours de la période prélinguistique, dans le cadre d’échanges interactifs. Par exemple, 
les gestes conventionnels pour signifier « Oui » ou « Non » apparaissent en même temps 
que leur substitut verbal (Van der Straten 1991). D’autres gestes conventionnels appa-
raissent lors de jeux folkloriques enfantins, de comptines illustrées gestuellement 
(comme celui de « Chut ! » dans la comptine de « Monsieur Pouce ») ou ils apparaissent lors 
de routines interactives (comme montrer son contentement par des applaudissements 
en applaudissant « Bravo ! »). Lorsque les enfants ont repéré les gestes conventionnels 
dans les productions de leur entourage ou du milieu auquel ils s’identifient, les proces-
sus automatiques comme la perception d’une Gestalt, l’imitation ou le renforcement 
positif peuvent être suffisants pour expliquer leur acquisition et leur utilisation. 
L’apprentissage de la forme et de l’utilisation des gestes conventionnels intervient 
donc dans le cadre de l’interaction, alors que les conditions d’apprentissage des expres-
sions idiomatiques sont plus complexes. En effet, ces dernières apparaissent tout au 
cours de l’apprentissage du langage et, comme le lexique, certaines expressions ne sont 
connues que tardivement. Par ailleurs, certaines expressions supposent une certaine 
aisance au niveau du langage et leur compréhension une certaine culture générale (e.g. 
« Brûler ses vaisseaux »). Les processus d’acquisition des expressions idiomatiques et 
des gestes conventionnels ne sont donc pas les mêmes. 
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Malgré les différences fondamentales entre ces deux objets d’étude, nous allons 
recenser les ressemblances que nous avons pu trouver entre ces deux modes 
d’expression. Pour cela, nous avons repris les propriétés des expressions idiomatiques 
classiquement reconnues par les linguistes (Gross 1996 ; Gonzalez Rey 2002), et nous 
les avons comparées aux caractéristiques des gestes conventionnels. En tant que psy-
chologue de l’enfant, nous citerons des exemples issus de nos observations sur des 
enfants d’âge préscolaire et scolaire pour illustrer nos propos. Notons également que, 
dans la mesure où les gestes co-verbaux s’expriment essentiellement dans un cadre 
interactif entre différentes personnes, notre comparaison sous-entendra toujours la 
présence d’au moins deux interlocuteurs. Nous considérons donc la visée communica-
tive des expressions idiomatiques et des gestes conventionnels. 
– la présence des expressions idiomatiques et des gestes conventionnels est in-
contournable dans la pratique langagière : pour une bonne compréhension in-
terindividuelle, il est nécessaire de les reconnaître et de les utiliser à bon es-
cient. L’exemple (cf. ci-dessus) du geste signifiant « OK » en anglais, la perfec-
tion en français et un geste obscène au Japon en est un bon exemple ; 
– la signification des expressions idiomatiques et des gestes conventionnels est, 
le plus souvent, opaque. Ainsi le montre une fillette de cinq ans qui 
s’opposait à un petit camarade de jeu à propos de la signification d’un geste 
effectué à l’aide du majeur ou de l’index de la main (geste obscène). Le petit 
garçon le qualifiait de « gros mot », alors que la fillette affirmait qu’il s’agissait 
du « majeur ». L’opacité des gestes conventionnels peut également être dans 
la formulation de sa signification, comme le montre une adolescente de treize 
ans à qui nous avions demandé la signification du geste « Les boules » et qui 
nous a répondu : « - Bah, "Les Boules" (en effectuant un mouvement vertical 
de ses mains en forme arrondie qui descendait de son cou vers son thorax), 
ça veut dire "Les glandes" (avec un mouvement horizontal de ses mains ar-
rondies au niveau de son cou qui allait de l’intérieur vers l’extérieur) » ; 
– l’utilisation à la fois des expressions idiomatiques et des gestes conventionnels 
est considérée comme familière ; 
– l’origine de n’importe quelle expression idiomatique et de n’importe quel 
geste conventionnel résulte de la création d’un individu qui est reprise par une 
communauté plus ou moins grande. Par exemple, alors que nous attendions 
le geste conventionnel pour signifier « Demander le silence » (ou « Chut ! » 
qui s’exprime par un index posé sur la bouche), une fillette a tapé trois fois 
dans ses mains car, nous a-t-elle dit, « c’est comme ça que la maîtresse fait 
quand il y a du bruit dans la classe ». Ici la signification du geste conventionnel 
de l’enseignante est restreinte à l’ensemble des élèves de la classe. Le geste poly-
sémique qui signifie « Les boules » a été, quant à lui, sinon initié par Coluche 
au moins divulgué par ce comique et repris par l’ensemble des individus qui 
voulaient se reconnaître à travers lui. L’utilisation des expressions idiomati-
ques et des gestes conventionnels est donc liée à un milieu qui se sent identi-
fié comme groupe à travers ces expressions et liée à une époque qui a motivé 
leur apparition (cf. ci-dessus, le geste pour signifier « Téléphoner »). Mis à part 
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quelques exemples rarissimes, il est difficile d’expliquer l’origine à la fois des 
expressions idiomatiques et des gestes conventionnels ; 
– les expressions idiomatiques et les gestes conventionnels sont stables au niveau 
de la forme. Ils sont reproduits en bloc, sans altérations dans l’ordre ou le sens 
de leur formulation ou de leur exécution. En situation expérimentale de pro-
duction de gestes conventionnels, lorsqu’ils ne les connaissent pas, certains 
enfants miment l’action qu’ils sous-tendent lorsque c’est possible. Par exem-
ple, pour « Se tourner les pouces » qui signifie « s’ennuyer » ou « attendre », 
les enfants tournent les pouces verticalement, les deux mains étant disjointes, 
alors que, selon le geste attendu, les pouces doivent tourner sur eux-mêmes, 
les autres doigts étant croisés. Lorsqu’ils ne peuvent pas mimer une action, les 
enfants les plus jeunes les inventent, alors que les enfants un peu plus âgés 
avouent ne pas les connaître ; 
– tout en étant figée, la forme des deux types d’expression peut évoluer, se  
modifier au cours du temps (comme le geste « Téléphoner », cf. ci-dessus, ou 
encore le geste signifiant « Parle d’autre chose » qui imite le mouvement  
effectué pour tirer une chasse d’eau lorsque son réservoir était encore  
suspendu en hauteur et activé à l’aide d’une chaînette) et elle peut disparaître 
(cf. ci-dessus les gestes d’ostentation de soi) en fonction de l’usage qu’en font 
les acteurs ; 
– la force illocutoire de ces deux types d’expression est grande. Cette force est 
d’autant plus grande que ces expressions sont utilisées par des interlocuteurs 
qui en font très peu d’usage (cf. ci-dessus, l’enfant menacé d’une fessée par sa 
mère) ou bien un usage dans des circonstances exceptionnelles (comme le 
geste de « Tuer » qui s’exprime en soulignant du pouce d’un côté du cou à 
l’autre avant une rixe ou lors d’une menace d’agression). Notons, toutefois, 
qu’il est fort probable que l’utilisation des gestes conventionnels tout comme 
celle des expressions idiomatiques soit sous l’emprise de l’émotion, la force  
illocutoire étant plus dans la charge émotionnelle. C’est, lors de l’utilisation de 
ces expressions, la force évoquée qui compte et non la force provoquée.  
Utilisés conjointement avec le langage, les gestes conventionnels apparaissent 
plus comme des arguments de force et d’autorité que comme de simples illus-
trateurs de la production langagière ; 
– la combinatoire des expressions idiomatiques et celle des gestes convention-
nels sont extrêmement rares. Nous avons cependant parfois observé cette 
dernière entre enfants en classe, ou bien entre adultes, lorsque le langage 
n’était pas possible. Par exemple, une passagère dans une voiture arrêtée à un 
feu rouge a enchaîné les trois gestes conventionnels « Argent »-« Moi »-
« Non » pour signifier à une mendiante qui se dirigeait la main tendue vers sa 
voiture qu’elle ne lui donnerait pas l’aumône. Cette combinatoire, si elle est 
possible dans des cas particuliers, n’a pas la richesse de celle du langage non-
figé ; 
– les expressions idiomatiques et les gestes conventionnels sont décomposables 
en unités plus petites, mais la signification globale de ces expressions verbales 
et gestuelles est perdue avec la décomposition (non compositionnalité). Les 
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gestes conventionnels peuvent être constitués de mouvements uniques (par 
exemple, le cercle avec le pouce et l’index pour signifier « La perfection ») ou 
de mouvements répétés (de l’index pour « Viens ici ! »), mais chaque élément 
constitutif des gestes n’est pas signifiant. Les gestes constituent des entités 
qui ne sont pas décomposables. Les gestes conventionnels s’apparentent aux 
signes (dans le sens saussurien) ou, au niveau du langage écrit, aux picto-
grammes plutôt qu’aux graphèmes ; 
– les expressions idiomatiques et les gestes conventionnels peuvent être échan-
gés, comme lors de salutations (« Bonjour ! – Bonjour ! » - « Ça va ? – Ça va 
bien et toi ? ») ou comme lors de salutations à distance ; 
– pour les expressions idiomatiques et pour les gestes conventionnels, il semble 
qu’il y ait des réorganisations au niveau de leur utilisation en fonction de la 
compréhension que les enfants ont de la force illocutoire de leurs actes de 
langage. Par exemple, à la suite de l’éternuement de sa mère, une enfant d’une 
dizaine d’années a utilisé l’expression idiomatique (« - A tes souhaits ! »). A la 
réponse de la mère (« - Que les tiens se réalisent ! »), l’enfant lui a demandé 
d’expliciter la signification de ce qu’elle venait de lui répondre. Cette enfant 
initiait donc un échange d’expressions idiomatiques de façon appropriée mais 
sans en connaître le sens. Il est fort probable qu’à l’issue des explications, 
cette enfant n’a plus utilisé cette expression figée de façon automatique. Il en 
est de même du petit garçon qui discutait de la signification du geste obscène. 
Lorsqu’il la connaîtra réellement, et non plus dans le contexte large de la 
grossièreté, il l’utilisera certainement différemment. 
3. Conclusion 
En conclusion, nous pouvons affirmer que, malgré des différences évidentes, les 
expressions idiomatiques et les gestes conventionnels partagent un certain nombre de 
propriétés. Notre comparaison suggère que les expressions idiomatiques et la gestualité 
conventionnelle émergeraient d’un même fonctionnement cognitif. Cette constatation 
alimente ainsi le débat relatif aux relations que le langage et la gestualité co-verbale 
entretiennent, allant dans le sens d’un même système communicatif qui se comprendrait 
comme un continuum allant des gestes conventionnels au langage non figé en passant 
par les expressions idiomatiques. Il s’agirait alors de poursuivre notre comparaison  
en étudiant plus particulièrement les conditions d’apparition de ces deux types 
d’expression en situation interactive, afin de comprendre les facteurs explicatifs de leur 
compréhension et de leur production dans le cadre d’échanges interactifs et ainsi de 
confirmer ou d’infirmer notre hypothèse interprétative. Toutefois, même si, d’un point 
de vue psychologique, la compréhension des fonctionnements cognitifs des expres-
sions idiomatiques a fait l’objet de quelques études expérimentales (Levorato, Nesi et 
Cacciari 2004 ; Cain, Oakhill et Lemmon 2005 ; etc.), montrant que ces expressions 
n’apparaîtraient, en situation expérimentale, que vers 6-7 ans chez l’enfant (Levorato 
1993 ; Levorato et Cacciari 1992, 1995) du fait de leur complexité linguistique, celle 
des fonctionnements cognitifs des gestes conventionnels n’en est qu’à ses premiers 
balbutiements. 
Comparaison entre l’acquisition des gestes conventionnels et les expressions semi-figées chez l’enfant 
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 d
eu
x 
ép
au
le
s 
* 
P
au
m
es
 o
uv
er
te
s 
ve
rs
 le
 h
au
t, 
br
as
 le
 lo
ng
 d
u 
co
rp
s 
et
 a
va
nt
-b
ra
s 
ve
rs
 l’
av
an
t, 
tê
te
 lé
gè
re
m
en
t 
in
cl
in
ée
 s
ur
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C
om
pa
ra
is
on
 e
nt
re
 l’
ac
qu
is
it
io
n 
de
s 
ge
st
es
 c
on
ve
nt
io
nn
el
s 
et
 le
s 
ex
pr
es
si
on
s 
se
m
i-
fig
ée
s 
ch
ez
 l’
en
fa
nt
 
 
83
le
 c
ôt
é,
 a
cc
om
pa
gn
é 
d’
un
e 
m
im
iq
ue
 a
ve
c 
le
s 
zy
go
m
at
iq
ue
s 
tir
és
 v
er
s 
le
 b
as
 
42
 -
 «
 O
h 
la
 là
 ! 
» 
Se
co
us
se
s 
ra
pi
de
s 
du
 p
oi
gn
et
 e
t d
e 
la
 m
ai
n,
 p
au
m
e 
di
ri
gé
e 
ve
rs
 le
 b
as
 
43
 -
 S
e 
tu
er
 
E
xt
ré
m
ité
s 
du
 m
aj
eu
r 
et
 d
e 
l’i
nd
ex
 p
os
és
 s
ur
 la
 te
m
pe
, a
ut
re
s 
do
ig
ts
 p
lié
s 
su
r 
la
 p
au
m
e,
 b
ra
s 
à 
l’h
or
iz
on
ta
l 
44
 
- 
A
pp
ro
xi
m
at
io
n 
(«
 P
eu
t-
êt
re
 »
) 
L
ég
èr
es
 r
ot
at
io
ns
 d
e 
la
 m
ai
n 
te
nd
ue
 r
es
ta
nt
 t
ou
te
fo
is
 d
an
s 
le
 p
la
n 
ho
ri
zo
nt
al
, 
pa
um
e 
pl
ac
ée
 d
ev
an
t 
so
i 
et
 
di
ri
gé
e 
ve
rs
 le
 b
as
 
45
 -
 P
le
ur
er
 
* 
F
ro
tt
em
en
t d
es
 y
eu
x 
av
ec
 le
s 
po
in
gs
 
* 
M
ou
ve
m
en
t 
le
 lo
ng
 d
es
 jo
ue
s 
à 
pa
rt
ir
 d
es
 y
eu
x 
d’
un
 o
u 
de
s 
de
ux
 in
de
x 
te
nd
us
, l
es
 a
ut
re
s 
do
ig
ts
 é
ta
nt
 r
e-
pl
ié
s 
su
r 
la
 p
au
m
e,
 z
yg
om
at
iq
ue
s 
tir
és
 v
er
s 
le
 b
as
 
46
 -
 V
ic
to
ir
e 
* 
In
de
x 
et
 m
aj
eu
r 
fo
rm
an
t u
n 
V
, l
es
 a
ut
re
s 
do
ig
ts
 r
ep
lié
s 
su
r 
la
 p
au
m
e,
 p
au
m
e 
di
ri
gé
e 
de
va
nt
 s
oi
 
* 
L
ég
èr
e 
se
co
us
se
 d
es
 d
eu
x 
br
as
 b
ra
nd
is
 e
n 
l’a
ir
, p
oi
ng
s 
se
rr
és
 
* 
M
ou
ve
m
en
t 
ve
rt
ic
al
, 
de
 h
au
t 
en
 b
as
 d
’u
n 
ou
 d
es
 d
eu
x 
po
in
gs
 f
er
m
és
 o
ri
en
té
s 
ve
rs
 l
’é
pa
ul
e,
 a
va
nt
-b
ra
s 
pa
ra
llè
le
s 
au
 c
or
ps
 
* 
M
ou
ve
m
en
t 
ho
ri
zo
nt
al
, 
de
 l
’a
va
nt
 v
er
s 
l’a
rr
iè
re
 d
’u
n 
ou
 d
es
 d
eu
x 
po
in
gs
 f
er
m
és
 o
ri
en
té
s 
ve
rs
 l
’é
pa
ul
e,
 
av
an
t-
br
as
 p
ar
al
lè
le
s 
au
 s
ol
 
* 
L
ev
er
 d
ou
ce
m
en
t p
ui
s 
de
sc
en
dr
e 
ra
pi
de
m
en
t e
t v
er
tic
al
em
en
t l
e 
po
in
g 
(g
es
te
 a
m
ér
ic
ai
n)
 
47
 -
 S
up
pl
ie
r 
P
au
m
es
 jo
in
te
s 
de
va
nt
 s
oi
 a
u 
ni
ve
au
 d
u 
bu
st
e,
 d
oi
gt
s 
di
ri
gé
s 
ve
rs
 le
 h
au
t 
48
 -
 T
ue
r 
* 
Im
ita
tio
n 
d’
un
 t
ir
 a
ve
c 
un
 p
is
to
le
t 
en
 t
en
da
nt
 l
e 
br
as
 d
ev
an
t 
so
i, 
pa
um
e 
di
ri
gé
e 
ve
rs
 l
e 
cô
té
, l
’in
de
x 
et
 l
e 
m
aj
eu
r 
ét
an
t j
oi
nt
s 
et
 te
nd
us
 v
er
s 
l’a
va
nt
, l
es
 a
ut
re
s 
do
ig
ts
 é
ta
nt
 r
ep
lié
s 
su
r 
la
 p
au
m
e 
* 
M
ou
ve
m
en
t 
ho
ri
zo
nt
al
 d
u 
po
uc
e 
te
nd
u 
al
la
nt
 s
ou
s 
le
 m
en
to
n 
du
 c
ôt
é 
op
po
sé
 d
e 
la
 m
ai
n 
à 
l’a
ut
re
 c
ôt
é 
du
 
co
u,
 le
s 
au
tr
es
 d
oi
gt
s 
ét
an
t p
lié
s 
49
 -
 A
vo
ir
 p
eu
r 
* 
D
oi
gt
s 
et
 p
ou
ce
 d
’u
ne
 m
ai
n 
jo
in
ts
 d
an
s 
un
 lé
ge
r 
m
ou
ve
m
en
t d
e 
ha
ut
 e
n 
ba
s,
 p
au
m
e 
di
ri
gé
e 
ve
rs
 le
 h
au
t 
* 
Jo
in
dr
e 
et
 d
is
jo
in
dr
e 
pl
us
ie
ur
s 
fo
is
 le
s 
do
ig
ts
 e
t l
e 
po
uc
e,
 p
au
m
e 
di
ri
gé
e 
ve
rs
 le
 h
au
t 
50
 -
 «
 J
e 
m
’e
n 
fi
ch
e 
! »
 
* 
B
as
cu
le
m
en
t 
de
 la
 m
ai
n 
so
up
le
 d
e 
l’a
va
nt
 v
er
s 
l’a
rr
iè
re
 a
u-
de
ss
us
 d
e 
l’é
pa
ul
e 
en
 a
pp
os
an
t é
ve
nt
ue
lle
m
en
t l
a 
m
ai
n 
op
po
sé
e 
su
r 
la
 p
liu
re
 d
u 
br
as
 
* 
H
au
ss
em
en
t d
’u
ne
 o
u 
de
s 
de
ux
 é
pa
ul
es
 
51
 
- 
C
on
te
nt
em
en
t 
os
-
te
nt
at
oi
re
, 
lé
gè
re
m
en
t 
ir
on
iq
ue
 
* 
Se
 f
ro
tt
er
 le
s 
on
gl
es
 d
es
 d
oi
gt
s 
jo
in
ts
 a
u 
ni
ve
au
 p
ec
to
ra
l p
ui
s 
so
uf
fl
er
 s
ur
 le
s 
on
gl
es
 d
es
 d
oi
gt
s 
m
ai
nt
en
us
 
jo
in
ts
 
* 
Se
 f
ro
tt
er
 le
s 
on
gl
es
 d
es
 d
oi
gt
s 
(e
xc
ep
té
 le
 p
ou
ce
 q
ui
 e
st
 te
nd
u)
 a
u 
ni
ve
au
 p
ec
to
ra
l 
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C
at
he
ri
ne
 G
ar
it
te
  
ta
ti
on
 
 
84
* 
So
ul
ev
er
 s
on
 v
êt
em
en
t a
u 
ni
ve
au
 d
es
 p
ec
to
ra
ux
 a
ve
c 
le
s 
de
ux
 p
ou
ce
s 
et
 le
s 
de
ux
 in
de
x 
52
 -
 «
 J
’a
i u
ne
 id
ée
 ! 
» 
* 
L
ev
er
 l’
in
de
x,
 le
s 
au
tr
es
 d
oi
gt
s 
re
pl
ié
s 
su
r 
la
 p
au
m
e,
 le
s 
ye
ux
 d
ir
ig
és
 v
er
s 
le
 h
au
t 
et
 la
 t
êt
e 
lé
gè
re
m
en
t 
re
le
-
vé
e 
* 
Se
 ta
pe
r 
un
e 
fo
is
 la
 te
m
pe
 a
ve
c 
l’i
nd
ex
, l
es
 a
ut
re
s 
do
ig
ts
 r
ep
lié
s 
su
r 
la
 p
au
m
e 
53
 -
 *
 «
 J
e 
su
is
 b
êt
e 
! »
 ; 
* 
A
vo
ir
 
ou
bl
ié
 
qu
el
qu
e 
ch
os
e 
et
 
s’
en
 
so
uv
en
ir
 
su
bi
te
m
en
t 
Se
 ta
pe
r 
le
 m
ili
eu
 d
u 
fr
on
t a
ve
c 
la
 p
au
m
e 
54
 -
 D
em
an
de
r 
l’a
dd
iti
on
 
M
ai
n 
au
-d
es
su
s 
de
 la
 t
êt
e,
 p
ou
ce
 e
t 
in
de
x 
jo
in
ts
, f
ai
sa
nt
 d
e 
lé
ge
rs
 m
ou
ve
m
en
ts
 r
ép
ét
iti
fs
 d
u 
ha
ut
 v
er
s 
le
 b
as
 
se
 d
ép
la
ça
nt
 d
e 
ga
uc
he
 à
 d
ro
ite
, l
es
 a
ut
re
s 
do
ig
ts
 s
on
t 
te
nd
us
 à
 la
 v
er
tic
al
e.
 L
’a
ut
re
 m
ai
n 
es
t 
év
en
tu
el
le
m
en
t 
pl
ac
ée
 d
ev
an
t l
a 
pr
em
iè
re
 m
ai
n,
 te
nd
ue
 e
t p
la
cé
e 
ho
ri
zo
nt
al
em
en
t 
55
 -
 «
 J
e 
n’
en
te
nd
s 
pa
s 
! »
 
* 
D
oi
gt
s 
se
rr
és
 d
ég
ag
ea
nt
 le
 p
av
ill
on
 d
e 
l’o
re
ill
e 
ve
rs
 l’
av
an
t, 
co
rp
s 
lé
gè
re
m
en
t i
nc
lin
é 
ve
rs
 l’
av
an
t 
* 
Se
 ta
po
te
r 
l’o
re
ill
e 
av
ec
 l’
in
de
x 
de
 la
 m
ai
n 
si
tu
ée
 d
u 
m
êm
e 
cô
té
 
* 
D
ou
bl
e 
m
ou
ve
m
en
ts
 v
er
tic
au
x 
de
 la
 m
ai
n 
du
 b
as
 v
er
s 
le
 h
au
t, 
pa
um
e 
di
ri
gé
e 
ve
rs
 le
 h
au
t, 
av
an
t-
br
as
 s
itu
és
 
su
r 
le
 c
ôt
é 
du
 c
or
ps
 d
ir
ig
és
 v
er
s 
l’a
va
nt
 d
u 
co
rp
s 
56
 
- 
« 
Il
 
y 
a 
tr
op
 
de
 
br
ui
t !
 »
 
Se
 b
ou
ch
er
 le
s 
de
ux
 o
re
ill
es
 a
ve
c 
le
s 
m
ai
ns
 o
u 
le
s 
in
de
x 
57
 -
 C
ha
ng
er
 d
e 
co
nv
er
-
sa
tio
n 
(«
 P
ar
le
 
d’
au
tr
e 
ch
os
e 
! »
 
P
oi
ng
 l
ev
é 
su
r 
le
 c
ôt
é 
au
 n
iv
ea
u 
du
 v
is
ag
e 
et
 a
ba
is
se
r 
de
 q
ue
lq
ue
s 
ce
nt
im
èt
re
s,
 c
om
m
e 
po
ur
 t
ir
er
 u
ne
 a
n-
ci
en
ne
 c
ha
ss
e 
d’
ea
u 
58
 
– 
Se
 
le
ve
r 
« 
L
ev
ez
-
vo
us
 ! 
» 
* 
M
ou
ve
m
en
t 
ve
rt
ic
al
 s
im
pl
e,
 l
en
t, 
de
 l
a 
m
ai
n 
du
 b
as
 v
er
s 
le
 h
au
t, 
pa
um
e 
di
ri
gé
e 
ve
rs
 l
e 
ha
ut
, 
av
an
t-
br
as
 
si
tu
és
 s
ur
 le
 c
ôt
é 
du
 c
or
ps
 d
ir
ig
és
 v
er
s 
le
 c
ôt
é 
du
 c
or
ps
 
59
 -
 S
’a
ss
eo
ir
 (
« 
A
ss
ey
ez
-
vo
us
 ! 
»)
 
M
ou
ve
m
en
t 
ve
rt
ic
al
 s
im
pl
e,
 le
nt
, d
e 
la
 m
ai
n 
du
 h
au
t 
ve
rs
 le
 b
as
, p
au
m
e 
di
ri
gé
e 
ve
rs
 le
 b
as
, a
va
nt
-b
ra
s 
si
tu
és
 
su
r 
le
 c
ôt
é 
du
 c
or
ps
 d
ir
ig
és
 v
er
s 
le
 c
ôt
é 
du
 c
or
ps
 
60
 -
 S
e 
re
nd
re
 à
 la
 p
ol
ic
e 
* 
B
ra
s 
le
vé
s 
en
 l’
ai
r 
da
ns
 l’
ax
e 
du
 c
or
ps
, p
au
m
es
 o
uv
er
te
s 
di
ri
gé
es
 v
er
s 
l’a
va
nt
, a
u-
de
ss
us
 d
e 
la
 tê
te
 
* 
A
va
nt
-b
ra
s 
le
vé
s 
da
ns
 l’
ax
e 
du
 c
or
ps
, p
au
m
es
 o
uv
er
te
s 
di
ri
gé
es
 v
er
s 
l’a
va
nt
 a
u 
ni
ve
au
 d
e 
la
 tê
te
 
* 
P
oi
gn
et
s 
jo
in
ts
 d
ev
an
t 
so
i, 
po
in
gs
 f
er
m
és
 s
er
ré
s 
l’u
n 
co
nt
re
 l
’a
ut
re
 c
ôt
e 
à 
cô
te
, 
pa
um
e 
di
ri
gé
es
 g
é-
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C
om
pa
ra
is
on
 e
nt
re
 l’
ac
qu
is
it
io
n 
de
s 
ge
st
es
 c
on
ve
nt
io
nn
el
s 
et
 le
s 
ex
pr
es
si
on
s 
se
m
i-
fig
ée
s 
ch
ez
 l’
en
fa
nt
 
 
85
né
ra
le
m
en
t v
er
s 
le
 b
as
 (s
im
ul
an
t d
es
 p
oi
ng
s 
m
en
ot
té
s)
 
60
 
- 
A
lle
r 
to
ut
 
dr
oi
t ;
 
C
on
tin
ue
r 
M
ou
ve
m
en
ts
 r
ép
ét
és
 d
e 
la
 m
ai
n 
al
la
nt
 d
e 
l’é
pa
ul
e 
ve
rs
 l’
av
an
t, 
do
ig
ts
 te
nd
us
, p
au
m
e 
ou
ve
rt
e 
ve
rs
 s
oi
 
61
 
- 
Se
 
pr
ép
ar
er
 
à 
se
 
ba
tt
re
 
* 
F
ai
re
 s
em
bl
an
t d
e 
re
m
on
te
r 
se
s 
m
an
ch
es
 l’
un
e 
ap
rè
s 
l’a
ut
re
 
* 
P
oi
ng
s 
se
rr
és
 d
ev
an
t s
oi
, u
n 
po
in
g 
pl
us
 a
va
nc
é 
qu
e 
l’a
ut
re
 
62
 -
 «
 P
ei
na
rd
 ! 
»,
 «
 S
e 
la
 
co
ul
er
 d
ou
ce
 »
 
* 
L
ev
er
 l
es
 d
eu
x 
av
an
t-
br
as
 a
u 
ni
ve
au
 d
es
 é
pa
ul
es
, p
au
m
es
 v
er
s 
l’e
xt
ér
ie
ur
, b
us
te
 r
ej
et
é 
en
 a
rr
iè
re
 (
po
st
ur
e 
im
ita
nt
 le
 c
or
ps
 a
llo
ng
é 
da
ns
 u
ne
 c
ha
is
e 
lo
ng
ue
) 
* 
P
oi
ng
s 
se
rr
és
 r
ep
lié
s 
su
r 
la
 p
oi
tr
in
e,
 p
ou
ce
s 
te
nd
us
 c
ol
lé
s 
au
 c
or
ps
 e
t 
s’
éc
ar
ta
nt
 d
u 
co
rp
s 
ve
rs
 l’
av
an
t 
(g
es
te
 
si
m
ul
an
t d
e 
te
nd
re
 v
er
s 
l’a
va
nt
 d
es
 b
re
te
lle
s 
im
ag
in
ai
re
s)
 
63
 
– 
A
vo
ir
 
ho
nt
e 
; 
« 
A
vo
ir
 le
s 
bo
ul
es
 »
 
M
ou
ve
m
en
t 
de
sc
en
da
nt
, s
im
pl
e 
ou
 r
ép
ét
é,
 d
es
 d
eu
x 
m
ai
ns
 a
rr
on
di
es
 p
or
té
es
 a
u 
co
u 
sa
ns
 le
 t
ou
ch
er
 e
t 
s’
en
 
éc
ar
ta
nt
 lé
gè
re
m
en
t 
64
 
– 
B
ra
s 
d’
ho
nn
eu
r 
(«
 V
a 
te
 f
ai
re
 f
ou
tr
e 
! »
) 
M
ou
ve
m
en
t 
la
té
ra
l b
ru
sq
ue
 d
u 
br
as
 v
er
s 
l’i
nt
ér
ie
ur
 d
u 
co
rp
s,
 p
oi
ng
 f
er
m
é,
 la
 m
ai
n 
op
po
sé
e 
se
 p
la
qu
an
t 
su
r 
le
 b
ra
s 
65
 -
 «
 V
a 
te
 f
ai
re
 e
nc
u-
le
r 
! »
 
M
ou
ve
m
en
t 
de
 la
 m
ai
n 
de
 h
au
t 
en
 b
as
, i
nd
ex
 o
u 
m
aj
eu
r 
di
ri
gé
s 
ve
rs
 le
 h
au
t 
et
 p
er
pe
nd
ic
ul
ai
re
s 
au
x 
au
tr
es
 
do
ig
ts
 te
nd
us
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